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СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА МІСТА 

 
Макрополізація світу зумовила зростаюче значення ролі міст, завдяки чому доцільними вбачаються 

дослідження міста в межах економічної безпекології – як об’єкта соціально-економічної безпеки. Поняття 

«соціально-економічна безпека міста» є відносно новим в економічній безпекології мезорівня, хоча її 

забезпечення є нагальною проблемою. Дослідження, спрямовані на визначення сутності та виявлення 

особливостей соціально-економічної безпеки міста, мають розпочинатися з визначення змісту поняття 

«соціально-економічна безпека міста», для чого сформовано відповідне предметне поле. Виходячи з його 

елементів – розгляді поняття в межах концепції «суспільства ризику» з використанням імперативів захисного 
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та інтеграційного підходів, дуального характеру поняття, а також визначеного змісту поняття «місто», 

розкрито зміст поняття «соціально-економічна безпека міста».  

 

Ключові слова: місто, соціально-економічна безпека, предметне поле, безпечний стан міста, 

характеристики. 
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ ГОРОДА 
 

Макрополизация мира обусловила растущее значение роли городов, вследствие чего целесообразными 

являются исследования города в рамках науки об экономической безопасности - как объекта социально-

экономической безопасности. Понятие "социально-экономическая безопасность города" является относительно 

новым в науке об экономической безопасности мезоуровня, хотя ее обеспечение является неотложной 

проблемой. Исследования, направленные на определение сущности и выявление особенностей социально-

экономической безопасности города, должны начинаться с определения содержания понятия "социально-

экономическая безопасность города", для чего сформировано соответствующее предметное поле. Исходя из 

его элементов - рассмотрение понятия в пределах концепции "общества риска" с использованием императивов 

защитного и интеграционного подходов, дуального характера понятия, а также определенного содержания 

понятия "город", раскрыто содержание понятия "социально-экономическая безопасность города".  

 

Ключевые слова: город, социально-экономическая безопасность, предметное поле, безопасное состояние 

города, характеристики. 

 

Romanovska Yuliia, 

PhD on economy, assistant professor, 

Vinnytsia Institute of Trade and Economics Kyiv 

National University of Trade and Economics, 

Department of finance 

Vinnitsa 

 

SOCIAL-ECONOMIC SECURITY OF THE CITY 
 

Introduction. Globalization of the world caused to increasing role of cities. That is why a city as the most 

important  element of spatial social-economic system of the society is the object in many researches for a long time. 

One of the advisable directions of researches concerning cities as the element of spatial social-economic system of the 

society is research of city in economic security studies – as the object of social-economic security. Such direction is 

grounded in the context of increasing the responsibility of State for creating stable conditions for citizens’ life and 

business activity on some territories.  

The purpose of the article. Researches that are directed on the essence and features of social economical security 

of the city should begin from the point of identifying the content of notion “social economical security of the city”. 

Attempts of explaining such notion without building necessary subject field can be considered as the common 

imperfection of modern studies of city social economical security. Absence of necessary subject field deprives many 

definitions of required validity and arguments.  

Results. Necessary subject field is formed to define essence and features of social-economical security of the city 

as an urbanistic geosystem (urbageosystem). Elements of such subject field are components of “risk society” concept, 

imperatives of protective and integrative approaches that are widely spread in economic security studies, dual character 

of notion “social-economical security of the city” and content on notion “city” that is defined by the author. There is 

content of notion “social-economical security of the city” elucidated using elements of built subject field. 

High level of the social-economical security of the city designates its secure conditions – there are no significant 

and intensive changes with a negative character in condition of urbageosystem in a current time and a nearest future. In 

the general case such changes with a negative character can emerge because of threats to urbageosystem. There are 
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some complex characteristics used to describe secure condition of the city. Such characteristics should meet some 

requirements (convenience of living in the city, dynamic of development of the city, quality of life in the city, 

transparency of public administration in the city, conditions of social-economic institutes that provide needs on 

inhabitants of the city). 

Every of complex characteristics of the city secure condition contains some subcharacteristics. Suggested 

complex characteristics and subcharacteristics of the city secure condition are not only closely related, but some of 

them are contradictory.  

Conclusions. Complex characteristics and subcharacteristics of the city security state need future more detailed 

research as well as  indicators for their quantitative description.  

 

Keywords: city, social-economic security, subject field, security state of the city, characteristics.  

 
Постановка проблеми. Місто як найважливіший елемент просторової соціально-економічної 

системи суспільства достатньо тривалий час є об’єктом досліджень, в яких надано пояснення щодо 

сутності змісту категорії «місто» (місто як виробник урбаністичних знань, як екосистема) [1, с. 

41-133], окреслено функції міста [2] та описано його естетику [3].  

Понад 70 % світової економіки зосереджено у містах. Саме тут відбуваються основні економічні 

події та формуються найкращі можливості для реалізації людини та її бізнес-ідей. Сучасні міста 

конкурують за ресурси і капітали, за присутність на своїй території інноваційних компаній, 

стартапів, малого і середнього бізнесу, крупних корпорацій, фінансових посередників.  

Проте у контексті посилення відповідальності держави за створення на конкретних територіях 

стабільних умов для життя населення та діяльності суб’єктів господарювання доцільними 

вбачаються дослідження міста в межах економічної безпекології – як об’єкта соціально-економічної 

безпеки.  

Поняття «соціально-економічна безпека міста» є відносно новим навіть в економічній 

безпекології мезорівня, хоча її забезпечення за всіма ознаками є нагальною проблемою. В умовах 

розширення повноважень муніципальних органів влади і, відповідно, посилення їхньої 

відповідальності за якість життя у місті забезпечення його соціально-економічної безпеки 

перетворюється на необхідний елемент системи управління розвитком регіонів і держави в цілому. 

Проте системних досліджень цієї проблематики поки ще не здійснено, її теоретичне опрацювання, 

методологічні підходи та методики дослідження соціально-економічної безпеки міста перебувають 

на стадії становлення. 

Значимість проблематики соціально-економічної безпеки міста продиктована, з одного боку, 

європеїзацією України, орієнтованістю на інноваційний розвиток, структурними соціально-

економічними трансформаціями, що поглиблюють проблеми сталого розвитку економіки країни та її 

соціальної сфери, а, з іншого, наявністю специфічних вимог до соціально-економічної безпеки, 

властивих саме таким територіальним центрам.  

Виходячи зі сказаного, є підстави стверджувати про актуальність досліджень, спрямованих на 

визначення сутності та виявлення особливостей соціально-економічної безпеки міста. І такі 

дослідження мають розпочинатися з визначення змісту поняття «соціально-економічна безпека 

міста». 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукові публікації з соціально-економічної безпеки 

міста є вкрай нечисленними (наприклад, наукові праці А.В. Плужника [4,5]), в яких, по суті, 

зроблено спробу заявити про об’єктність міста в економічній безпекології мезорівня. В окремих 

наукових публікаціях ([6,7,8]) місто як об’єкт економічної безпеки розглядається вельми 

опосередковано. 

Аналіз наявних публікацій у вітчизняній науці з проблематики соціально-економічної безпеки 

міста свідчить про відсутність системних концептуальних положень щодо соціально-економічної 

безпеки міста, що не дозволяє сформувати її експлейнарний, теоретичний, методологічний та 

інструментальний базиси і, відповідно, вийти на рівень методичних рекомендацій щодо її 

забезпечення. 

Метою статті розкриття змісту поняття «соціально-економічної безпеки міста» та 

закономірностей його утворення.  
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Виклад основного матеріалу. Категорія «соціально-економічна безпека» стосовно певного 

об’єкта (держави, регіону, міста) відображає взаємозумовленість, взаємозалежність, 

взаємодоповнюваність взаємовідносин економічної та соціальної безпеки об’єкта [9]: економічна 

безпека об’єкта важлива не лише для його соціально-економічного розвитку, а й одночасно є 

важливою умовою й для соціальної безпеки об’єкта. 

Поняття «соціально-економічна безпека міста» вже пройшло етап актуалізації, результатом 

якого є: 

визнання актуальності дослідження соціально-економічної безпеки міста; 

окремі спроби тлумачення змісту поняття «соціально-економічна безпека міста»; 

встановлення тісного зв’язку поняття «соціально-економічна безпека міста» з поняттями 

«соціально-економічний розвиток (держави, регіону, міста)» та «результативність функціонування 

соціально-економічної системи». 

Загальною недосконалістю сучасних досліджень соціально-економічної безпеки міста є спроби 

розкрити сутність цього поняття без формування відповідного предметного поля, що позбавляє 

нечисленні визначення необхідної обґрунтованості та аргументованості, призводить до появи 

визначень «поза часом та простором», тобто без їхньої прив’язки до конкретних обставин, у яких 

визначення є легітимним.  

Предметне поле визначення поняття «соціально-економічна безпека міста» становлять загальні 

умови розвитку суспільства, наявний понятійно-категоріальний апарат економічної безпекології та її 

методологічні засади (рис. 1).  

В сучасних теоріях розвитку суспільства нова парадигма людського життя, що відображає 

існування людства в якісно новому техногенному інформаційному суспільстві, називається по-

різному - постіндустріальним суспільством (Д. Белл), постфордизмом і інформаційною 

інфраструктурою (Р. Райх), інформаційним капіталізмом і мережевим підприємництвом (М. 

Кастельс), споживчим капіталізмом (Г. Шиллер), управлінням за допомогою інформації (Ю. 

Хабермас), суспільством організації, спостереження й контролю (Е. Гідденс), суспільством 

споживання (Ж. Бодріяр), індивідуалізованим суспільством (З. Бауман) [10]. Усі визначення 

сучасного суспільства не є альтернативними, в них, радше, увагу зосереджено на різноманітних 

аспектах сучасного етапу суспільного поступу. 

Проте сучасні урбогеосистеми, якими сьогодні є міста, функціонують у середовищі, що є 

джерелом численних загроз. Але не лише зовнішнє, а й внутрішнє середовище урбогеосистеми 

породжує серйозні загрози, які мають не тільки об’єктивний, а й штучний характер, тобто викликані 

помилковими управлінськими рішеннями, їхньою неузгодженістю, свідомими діями окремих осіб чи 

груп людей або Х-неефективністю державної регіональної політики. Зростання масштабу 

урбогеосистеми спричиняє збільшення числа її функцій, зменшення стійкості, що створює загрозу 

фундаментальній функції урбогеосистеми – зберегтися, тобто запобігти загрозі розпаду системи.  

 

Сучасна парадигма суспільства, яка 

відображає людське існування в 

суспільстві, характерними рисами якого 

високий рівень техногенності та 

інформаційності 

 Вибраний підхід до дослідження 

соціально-економічної безпеки міста 

   

 Предметне поле визначення змісту поняття «соціально-

економічна безпека міста» 

 

   

Зміст категорії «місто»  Статус поняття «соціально-

економічна безпека міста» 

   

Рис. 1. Елементи предметного поля визначення змісту поняття «соціально-економічна 

безпека міста» 

 
Джерело: Власна розробка автора 
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Тому у глобальній суспільній динаміці, що є відмітною рисою ХХІ ст., розглядати поняття 

«соціально-економічна безпека міста» доречніше в межах концепції «суспільства ризику» (У. Бек та 

Е.Гідденс): з розвитком науково-технічного прогресу виникає безліч ризикових ситуацій, для яких 

немає єдиного правильного рішення, а існує лише більший або менший вибір з безлічі ризикованих 

альтернатив [11,12,13]. Основні положення концепції зводяться до такого: 

суспільство виробляє не лише блага, але й ризики, поширення яких має безконтрольний, 

глобальний, надсоціальний та некласовий характер [12, c. 67]; 

під впливом ідеологій індивідуалізму руйнуються соціальні зв’язки, які в традиційних і 

індустріальних суспільствах виконували функції формування соціального порядку (надавали почуття 

стабільності та надійності зовнішнього середовища з одночасним визнанням його змінюваності). За 

Е. Гідденсом, руйнування цих зв’язків звільняє індивідів та їхніх об’єднань (наприклад, у вигляді 

підприємств та організацій) від традиційних обмежень, позбавляє їх надійності та впевненості, 

можливостей покластися на традиції або перекласти на когось тягар ризику, ставить перед 

необхідністю вибору, що має здійснюватися постійно [13, c. 56]; 

проблема виживання (й індивідів, й їхніх об’єднань) в умовах нових ризиків і розплата за його 

наслідки набувають яскраво виражений індивідуально-особистісний характер, що виключає вияв 

усякої колективності та згоду держави брати на себе відповідальність за контроль і регулювання 

ризиків [14]; 

індивіди та їхні об’єднання змушені приймати всю відповідальність за подолання ризику на 

себе, спиратися на власні сили в його подоланні, не чекаючи допомоги держави або референтних 

груп, які під впливом ЗМІ та інститутів освіти і культури втрачають суб’єктивну цінність [14]; 

в суспільстві ризику альтернативним полюсом соціального розвитку виступає поняття 

захищеності, безпеки. На перше місце ставиться прагнення не до багатства, а до безпеки. Безпека 

починає відігравати роль нормативного та рушійного принципу суспільства ризику, що передбачає 

визначення заходів безпеки, надійності та оцінювання ризиків [14], одним з компонентів яких, за 

У.Беком та Е.Гідденсом, є загрози й небезпеки.  

Визнання високої ризикованості суспільства через наявність знаної кількості різних за 

характером, масштабом, ймовірності реалізації та її наслідками загроз зумовлює доцільність 

визначення змісту поняття «соціально-економічна безпека міста» у межах захисного підходу. В 

даному випадку підхід розглядається як сукупність імперативних понять, з використанням яких 

розкривається зміст поняття «соціально-економічна безпека міста».  

Основні підходи, що застосовуються в економічній безпекології, проаналізовано в [15,16]: 

захисний, ресурсний, гармонізаційний, діяльнісний, інтеграційний. В кожному з підходів 

використовується свій понятійно-категоріальний апарат, оскільки підходи поєднують погляди 

певного походження на безпеку того чи іншого об’єкта, внаслідок чого кожному з підходів властиві 

свої достоїнства і обмеження.  

Імперативними поняттями у захисному підході до пояснення змісту вибраного виду безпеки 

(економічної, соціально-економічної) вибраного об’єкта (держави або підприємства) є «загроза», 

«захист» та «захищеність».  

Поняття «соціально-економічна безпека міста» є складним внаслідок складності об’єкта – міста, 

а тому для визначення його змісту доцільно використати імперативи не лише захисного підходу, 

найпоширенішого в економічній безпекології, а й інтеграційного. Адже урбагеосистема є складною 

системою, що виявляється у множинності її елементів (мешканці міста, економічні агенти, що 

здійснюють діяльність в місті, органи регіональної та державної влади), кожному з яких притаманні 

власні інтереси. Імперативним поняттям інтеграційного підходу є «взаємодія», що відображає 

процеси впливу елементів урбагеосистеми один на одного, їхню взаємозумовленість завдяки тісній 

взаємопов’язаності. Взаємодія є інтегруючим чинником, що поєднує елементи урбагеосистеми у 

певний вид цілісності – місто, визначає поведінку кожного з них у захисті власних інтересів та їхній 

збалансованості з іншими елементами урбогеосистеми.  

Для визначення змісту поняття «соціально-економічна безпека міста» використано категорію 

«місто», зміст якої у широкому сенсі розкрито у такий авторський спосіб: місто – це людське 

поселення з чітко визначеною територією, де розміщено об'єкти системи інфраструктур (виробничої, 

транспортної, енергетичної, соціальної, освітньої, лікувальної, культурної та відпочинку), 
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функціонування яких спрямовано на задоволення різноманітних потреб населення, суб’єктів 

господарювання, регіону та держави загалом. 

Визначення змісту поняття «соціально-економічна безпека міста» має виходити зі статусу 

поняття, про що вперше в економічній безпекології заявлено в [17, с. 98]. 

Статус поняття «соціально-економічна безпека міста» визначає його місце в категоріальному 

апараті економічної безпекології мезорівня, позначає контекст, в якому розглядається поняття. За 

[17, с. 98] саме статус поняття відповідає стосовно об’єкта вивчення на запитання "що це" і завдяки 

цьому задає той ракурс його дослідження, який дозволяє отримати сутнісну характеристику поняття. 

Статус поняття «соціально-економічна безпека міста» дозволяє пояснити призначення цього 

феномена, проникнути у сутність явища, виявити те, що внутрішньо властиво йому, тобто виявити 

внутрішню суть поняття, дозволяє розширити тлумачення поняття та змістово його навантажити. 

Стосовно міста статус соціально-економічної безпеки є дуальним: 

це характеристика стану міста, що з позиції системного підходу є урбогеосистемою. Така 

характеристика висвітлює особливі риси стану урбогеосистеми, який є результатом її 

функціонування та розвитку; 

це умова результативного функціонування та розвитку урбогеосистеми (рис. 2). 
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Рис. 2. Дуальний характер поняття «соціально-економічна безпека 

міста» 
Джерело: Власна розробка автора 

З одного боку, соціально-економічна безпека є умовою і функціонування, і розвитку 

урбогеосистеми (соціально-економічної системи «місто»). Прийнятний рівень соціально-економічної 

безпеки міста сприяє позитивному рішенню власників капіталів щодо інвестування в його 

промислові та соціальні об’єкти, відкриттю нових підприємств, посиленню ділової активності 

суб’єктів господарювання та інноваційності їхньої діяльності і, відповідно, створенню нових 

робочих місць і зрештою посиленню економіки міста.  

З іншого боку, досягнення прийнятного рівня соціально-економічної безпеки міста є одним з 

результатів функціонування соціально-економічної системи «місто», який виступає у вигляді 

безпечного стану міста, яке може бути використано за аналогією з безпечним станом регіону 

(поняття уведено в [18]).  

Безпечним слід визнати такий стан урбогеосистеми, в якому у поточний час та в найближчій 

перспективі відсутні масштабні та інтенсивні зміни негативного характеру, які зумовлені реалізацією 

загроз урбогеосистемі. 

Загрозу урбогеосистемі доцільно розглядати у контексті поданого визначення поняття «загроза» 

в [19] - як процеси та явища, що відбуваються у зовнішньому та внутрішньому середовищі 

урбогеосистеми, які за наявності певної комбінації умов та обставин у функціонуванні 

урбогеосистеми спроможні спричинити в ній зміни негативного характеру, різної локалізації та 

масштабу, наслідки яких переважною мірою є значними.  

Таким чином, слід визнати тісно взаємопов’язаними такі поняття як «соціально-економічна 

безпека міста» та «безпечний стан міста», причому, друге поняття є результатом забезпечення 

прийнятного (або навіть високого) рівня соціально-економічної безпеки міста. 

Виходячи з вихідних посилок формулювання змісту поняття «соціально-економічна безпека 

міста» (рис. 1), дуального характеру цього поняття, імперативів захисного та інтеграційного 

підходів, зміст досліджуваного поняття пропонується розкрити в такий спосіб: соціально-економічна 

безпека міста становить собою сукупність різноманітних умов, що забезпечують позитивність 

характеристик проживання населення у місті та діяльності економічних агентів, задоволення їхніх 
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потреб, дотримання інтересів та прав внаслідок збалансованості інтересів елементів урбагеосистеми, 

ефективного використання її потенціалу, що є результатом безпекоорієнтованого управління містом, 

та результативних комунікацій між державою, владою міста, населенням і суб’єктами 

господарювання.  

Сукупність умов, що визначають безпечний стан міста, з одного боку, є результатом державної 

політики щодо розвитку міст, розширення компетенцій міської влади. З іншого боку, сукупність 

таких умов переважною мірою створюється та підтримується міською владою в межах її 

компетенцій у співпраці з органами державної та регіональної влади, у взаємодії міста та держави.  

Так само, як і для опису безпечного стану регіону для опису безпечного стану міста можна 

використати кілька комплексних характеристик, вибір яких повинен мати певне обґрунтування. В 

[18] не надано обґрунтування вибору таких характеристик та вимог до них, що до деякої міри 

зменшує їхню наукову цінність (але не сам підхід – визначення характеристик безпечного стану 

регіону).  

Теоретичною основою вибору характеристик безпечного стану міста можуть послугувати три 

ключові елементи, пропоновані Ж. Дюрантоном та М. Тюрнером для моделювання розвитку 

економіки міста, які слід доповнити у контексті проблематики соціально-економічної безпеки міста. 

За Ж. Дюрантоном та М. Тюрнером, основою для моделювання розвитку економіки міста є такі 

елементи: структура виробництва, географічна (просторова) структура, мобільність товарів та 

факторів виробництва. Географічна (просторова) структура поділяється на внутрішню (доступність 

та якість житла, інфраструктури – соціальної, внутрішньої транспортної) та зовнішню (розміщення 

міста та його взаємодія з іншими містами, наявність природних ресурсів, зокрема води). Мобільність 

в межах міста та за його межами є критично важливою, оскільки саме вона є підставою товарів, 

сервісів, первинних факторів виробництва, ідей, технологій [20] і зменшує вразливість міста до зміни 

торговельних чи транспортно-транзитних потоків. 

Соціально-економічна безпека міста безпосередньо залежить від розвитку його індустріальної 

складової, залучення прямих іноземних інвестицій (ПІІ) та обсягу реалізації товарів і послуг, що 

також має бути відображено у характеристиках безпечного стану міста. 

Характеристики безпечного стану міста мають задовольняти таким вимогам: 

придатність до опису безпечного стану міста будь-якого розміру та виду, що забезпечує 

порівнянність характеристик; 

комплексність характеристики, що забезпечує їхню розкладуваність на субхарактеристики, що 

підвищує точність опису безпечного стану міста; 

можливість кількісного опису субхарактеристик безпечного стану міста; 

обмежена кількість характеристик та їхніх субхарактеристик, незважаючи на різноманітність 

міст та різноманітність у містах; 

рівне представництво всіх аспектів безпечного стану міста. 

Деякою мірою вибір комплексних характеристик безпечного стану міста залежить від таких 

видів міста: 

мегаполіс, тиранополіс або некрополіс [21] (наприклад, до некрополісів сьогодні тяжіють ще до 

недавна потужні промислові міста сходу України); 

«розумне місто» - системи людей, що взаємодіють, використовуючи потоки енергії, матеріалів, 

сервісів і фінансових інструментів для сприяння сталого економічного розвитку, еластичності, 

вищого рівня життя, швидкого пристосовування до соціальних і економічних потреб суспільства 

[22]; 

найбільші міста: в Україні є п’ять економічних і демографічних осередків, які не просто 

вирізняються своїм масштабом, а є центрами тяжіння на міжрегіональному рівні, виконують важливі 

функції в загальнонаціональному масштабі, де мешкає майже кожен п’ятий громадянин України (м. 

Київ (2,94 млн. мешканців у 2018 р.), м. Харків (1,47 млн. мешканців), м. Дніпро (1 млн. мешканців), 

м. Одеса (1,01 млн. мешканців) та м. Львів (0,76 млн. мешканців). Зростання абсолютної кількості 

надвеликих міст і концентрація в них населення, за О.Л. Дроновою, мають сталий і повсюдний 

характер, адже сучасний етап розвитку світового співтовариства часто називають «епохою великих 

міст» або «макрополізацією світу» [23]. 
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Отже, виходячи з наданих аргументів та вимог до складу комплексних характеристик 

безпечного стану міста доцільно включити: 

комфортність проживання у місті; 

динаміка розвитку міста; 

якість життя у місті; 

прозорість управління містом; 

стан соціально-економічних інститутів, що забезпечують життєдіяльність міського населення. 

Кожна з комплексних характеристик безпечного стану міста розкладається на кілька 

субхарактеристик (табл. 1).  

Надані комплексні характеристики і субхарактеристики безпечного стану міста перебувають не 

лише у тісному зв’язку, а й у певній конфронтації. Так, позитивна динаміка розвитку міста може 

погіршувати якість життя у ньому через збільшення цін на житло та його оренду, а також негативно 

впливати на комфортність проживання у місті, якщо підприємства міста спричиняють негативний 

вплив на довкілля (викиди у повітря або забруднення річок та місцевості). Економічні інтереси 

сучасного міста спрямовані на максимальне задоволення потреб його населення, яке не просто 

мешкає у місті, а й ще працює у ньому (забезпечення виробничої та невиробничої інфраструктур, 

благоустрою, транспортних розв'язок, житлового та офісного будівництва, розвитку об'єктів 

соціальної, медичної, культурної сфери). Соціальні інтереси сприяють реалізації людського 

потенціалу та капіталу, підвищенню рівня й якості життя з урахуванням особливостей міст. Отже, 

соціально-економічна безпека сучасного міста, що враховує соціально-економічні інтереси 

суспільства виступає важливою умовою сталого розвитку міста [8]. 

Звичайно, що комплексні характеристики та субхарактеристики безпечного стану міста 

потребують докладнішого дослідження, так само як і показники, з використанням яких можна 

отримати їхній кількісний опис.   

Висновки. У функціонуванні урбогеосистеми важливою умовою і одночасно характеристикою 

результатів її функціонування є соціально-економічна безпека міста. Соціально-економічна безпека 

міста створює сприятливі умови сталого розвитку економічної та соціальної сфер міста, є 

результатом не лише задоволення економічних та соціальних інтересів громадян, суб’єктів 

господарювання, органів влади з інтересами зовнішнього та внутрішнього середовища, а й 

взаємоузгодження таких інтересів. 

Визначення змісту поняття «соціально-економічна безпека міста» слугує підставою її 

подальших досліджень, зокрема щодо оцінювання та забезпечення з використанням отриманих 

оцінок.   

Таблиця 1 

Субхарактеристики комплексних характеристик безпечного стану міста* 

 

Комплексні 

характеристики 

безпечного стану 

міста 

Зміст комплексної характеристик Субхарактеристики комплексних 

характеристик безпечного стану міста 

Комфортність 

проживання у 

місті 

Відображає міру зручності мешкання у 

місті, задоволеності матеріальних, 

соціальних та культурних потреб 

мешканців 

Розвиненість соціальної 

інфраструктури у місті 

Розвиненість транспортної 

інфраструктури у місті 

Стан екології в місті 

Якість комунальних послуг 

Криміногенна ситуація в місті 

Динаміка 

розвитку міста 

Відображає міру використання та 

зміцнення індустріального потенціалу 

міста  

Індекс ділової активності в місті 

Динаміка інвестицій у місто 

Втрачання людського потенціалу 

Індекс будівельної активності у місті 
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Продовження таблиці 1 
Якість життя у 

місті 

Відображає атрактивність 

(привабливість) міста за спектром 

соціально-економічних параметрів, а 

також ставлення влади міста до його 

мешканців  

Забезпеченість освітніми закладами 

Забезпеченість медичними закладами 

Забезпеченість закладами культури та 

відпочинку 

Забезпеченість спортивними 

спорудами 

Співвідношення вартості житла з 

середнім доходом населення 

Прозорість 

управління містом 

Відображає міру інформованості 

мешканців міста щодо намірів та рішень 

міської влади 

Доступність інформації про діяльність 

комунальних підприємств (інформація 

про тарифи на послуги, порядок їх 

формування, фінансові звіти та 

результати аудитів)  

Доступність інформації про діяльність 

соціальних установ (інформація про 

формування черг у дитячі заклади, 

соціальні послуги мешканцям міста, 

тарифи на послуги, порядок їх 

формування  

Стан соціально-

економічних 

інститутів, що 

забезпечують 

життєдіяльність 

міського 

населення 

Відображає спроможність міської влади 

задовольнити потреби локального 

громадянського суспільства  

Доступність адміністративних послуг 

для мешканців міста 

Доступність адміністративних послуг 

для суб’єктів господарської діяльності 

міста 

Врахування інтересів громади при 

здійсненні будівництва і затвердженні 

містобудівної документації, 

Результативність діяльності міської 

влади 

 
*Джерело: Власна розробка автора 
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